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Contexte

Depuis 2011, a Dinitiative de deux laboratoires de recherche en Sciences de 1’éducation
(Recifes, université d’Artois et CREF, Crise, école, terrains sensibles, université Paris Nanterre), se
tiennent des journées d’étude portant sur les recherches en éducation consacrées aux « écoles
différentes ». Nous désignons par 1a les enseignants, les classes et les établissements qui, a tous les
niveaux, de la maternelle a I'université, sont repérés dans le paysage éducatif comme alternatifs,
expérimentaux et/ou se réclamant du courant des pédagogies nouvelles.

Ces rencontres visent a resserrer les liens entre les chercheurs travaillant dans ce champ, quels
que soient les statuts (chercheurs institutionnels, doctorants, praticiens-chercheurs...) et les
appartenances disciplinaires, afin de confronter les problématiques, les méthodologies et les
approches respectives. Il s’agit de dresser un état des lieux de la recherche dans ce domaine, de
consolider un réseau de chercheurs, de favoriser la confrontation des problématiques, des méthodes
et des approches, et enfin, de soutenir la diffusion des travaux en les publiant
(http://www.recherchespedagogiesdifferentes.net/).




Programme 2019

Les deux derniéres rencontres du réseau ont porté sur les facteurs favorisant le développement
de ces pédagogies, que ce soit du coté de I’institution, de la formation ou des motivations des
enseignants (Hugon et Viaud, 2016 ; Hugon et Viaud, 2017a; Hugon et Viaud, 2017b). La
prochaine journée traitera des pratiques pédagogiques effectives: au-dela des déclarations
d’intention et des postures militantes, comment enseigne-t-on dans ces classes ? Comment apprend-
on ? Quels travaux de recherche sont consacrés a ces questions ?

Les communications proposées pourront s’inscrire dans [’un des axes proposés ci-dessous ou
a leur croisement :

1. Le quotidien des pratiques

Que sait-on sur 1’organisation du temps, de I’espace, sur le matériel pédagogique, sur les
techniques et les outils de conduite de la classe (Lescouarch, 2018), sur les apprentissages réalisés
en dehors des murs de I’école... ?

Quelle place est donnée aux pratiques d’individualisation et/ou aux pratiques collectives
(travail en groupe, pédagogie de projet...) ?

Quelle est I'influence du travail d’équipe sur les pratiques de classe, sur la pédagogie a
I’échelle d’une classe ou d’un établissement ?

Qu’en est-il de la prise en compte du rapport aux savoirs (Hugon et Robbes, 2016) et des
processus de secondarisation (Bautier et Goigoux, 2004) ? Comment s’articulent les regards
pédagogiques et didactiques sur les situations d’apprentissage (Denizot et Robbes, 2017) ?
Comment se mettent en ceuvre au quotidien les pédagogies fondées sur les « apprentissages
autonomes » (écoles démocratiques, wunschooling : Brabant, 2013 ; Bongrand, 2016) et les
pédagogies critiques, radicales (De Cock et Pereira, 2019) ?

Ces questions peuvent se poser au niveau de la classe comme de 1’établissement, de la
maternelle a "université (Couturier, Masclet et Boutin, 2019), dans 1’enseignement public comme
dans le privé, et la liste proposée ci-dessus n’est pas exhaustive. Quelles que soient les pédagogies
mises en ceuvre, on se demandera en quoi elles composent, ou non, avec la forme scolaire
traditionnelle (Vincent, 1994 ; Jouan, 2015). Est-on dans une juxtaposition, une combinaison, une
mutation, une rupture... ?

On appréciera que les travaux présentés prennent appui sur des résultats de recherche
analysant des pratiques concrétes au moyen, par exemple, d’observations de situations
d’enseignement instrumentées ou de type ethnographique, ainsi que sur des témoignages analysés,
des monographies de praticiens...

2. Ce qui inspire les enseignants...

Dans quelle mesure le patrimoine de Freinet (ICEM, 2018 ; Go, 2007 ; Peyronie, 2013),
Montessori (Kolly, 2018 ; Huard, 2018), Steiner, Freire (Pereira, 2017), Decroly (Wagnon,
Christophe et Watigny, 2011), Korczack... et de tous les pionniers de I’Education nouvelle est-il
connu ? Par quels canaux ? Ce patrimoine est-il toujours une source d’inspiration ? Comment les
praticiens se I’approprient-ils pour penser et mettre en ceuvre leurs pratiques ? Que reprennent-ils de



ces pédagogies ? Comment les transforment-ils ? Par exemple, que sait-on des évolutions et
déclinaisons de la pédagogie Freinet : pédagogie institutionnelle, école du 3™ type (Collot, 2003),
Calandretas, pédagogie coopérative (Connac, 2017a)...

Par ailleurs, on a vu émerger divers mouvements radicaux : pédagogies « critiques »,
apprentissages autonomes, écoles démocratiques, unschooling... Que disent les travaux de recherche
sur ces nouvelles théories pédagogiques ?

Enfin, si certaines écoles et classes différentes visent la démocratisation de 1’accés a la
culture, 1’émancipation collective et la formation d’une société de citoyens, d’autres donnent la
priorité a des objectifs d’épanouissement individuel, indépendamment de ’intérét général (Dubet,
2014 ; Connac, 2017b ; Meirieu, 2018). Qu’en est-il des ancrages philosophiques et politiques de
ces mouvements ?

Propositions de communications

Les propositions de communication sont attendues pour le 1 juin 2019 et doivent étre
envoyées a 1’adresse : recherchespedagogiesdiffi@gmail.com

Ces propositions comporteront le nom du ou des auteurs, leurs affiliations institutionnelles,
une adresse électronique ainsi qu’un résumé de 3500 signes maximum présentant la problématique
de la recherche (en cours ou terminée), les terrains d’investigation, les orientations méthodologiques
et les résultats attendus ou obtenus.

Sont également bienvenues les propositions d’analyses de pratique des praticiens-chercheurs,
réfléchies et mises en perspectives.

Ces propositions seront mises en ligne sur le site :
https://www.recherchespedagogiesdifferentes.net/

Vous pouvez nous joindre aux adresses suivantes : mlaure.viaud@espe-Inf.fr, a marie-
anne.hugon@u-paris10.fr et a bruno.robbes@u-cergy.fr

Les communications retenues seront présentées lors de la journée de recherche. Une
publication (ouvrage ou dossier d’une revue scientifique) est envisagée, comme pour les
précédentes journées.
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